SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 5/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || KGN

I ~stupencho AK Berco s. 1. 0., J. Hanulu 19, Spisské Nova Ves,
ICO 54 329 281, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Juraj Berco, proti postupu Okresného

stdu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 32/2017 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje priznat’ finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, ndhradu trov konania a uloZit’ prikaz
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. V napadnutom konani stazovatel' sim celi obZalobe z marca 2017 pre dva skutky z rokov 2011
az 2012 kvalifikované ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného a prec¢in nezaplatenia dane
a poistného. Po uskuto¢neni hlavnych pojedndvani v janudri ajuni 2018 bol na hlavnom
pojedndvani 27. septembra 2018 vyhldseny odsudzujici rozsudok. Na odvolanie stazovatela
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 7 To 15/2019 z 29. aprila 2020
(dalej len ,,zruSujlice uznesenie*) v celom rozsahu zruSil napadnuty rozsudok a vec wvratil
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*). Spis bol fyzicky vrateny 6. jila 2020 okresnému
sidu, ktory vykonal 5. aprila 2022 hlavné pojednavanie. Dalgie hlavné pojednavanie 21. jina 2022
bolo odrocené bez prejednania veci. Opatrenim z 30. jina 2022 okresny sud ulozil znalkyni
Ing. Banociovej doplnit’ znalecky posudok vlehote 20 dni. Hlavné pojedndvanie



22. septembra 2022 bolo odrocené bez prejednania veci. Hlavné pojedndvanie 10. novembra 2022
bolo zrusené z dévodu nevypracovania znaleckého posudku a bolo odro¢ené na 19. januar 2023.

3. Podl'a stazovatela prvy odsudzujici rozsudok zo septembra 2018 bol vyhldseny na zaklade
dokazov, ktoré neboli spdsobilé na privodenie zaveru o jeho vine. Obdobie predchadzajiuce
vyhléaseniu tohto rozsudku tak nemozno povazovat za ucelne vyuzité pre spravodlivé rozhodnutie
bez zbyto¢nych prietahov. Vo veci bol urcite zbyto¢ny prietah v obdobi od dorucenia zrusujuceho
uznesenia krajského sudu (jul 2020) do uskutoc¢nenia d’alSieho hlavného pojednavania (april 2022).
Okresny std nevyvinul snahu vo vztahu k znalkyni, aby splnila povinnost’ uloZenu jej opatrenim
z juna 2022 riadne a v¢as, toleruje jej omeskania. Trikrat okresny sud odrocil hlavné pojednavanie
pre nezabezpecenie doplnenia znaleckého posudku, ¢o mu bolo ulozené krajskym stdom.
Stazovatel nedal dovod na odroCenie pojednavania. Nariadené znalecké dokazovanie podla
stazovatela navySe nemoze odstranit’ pochybnosti konstatované v zruSujucom uzneseni, je
nadbytocné a neefektivne, a preto napriek forméalnemu nariadovaniu a nédslednému zruSovaniu
pojednavani sa neprimerane dlho ¢aké na vyhotovenie dokazu, ktory celkom urcite nebude schopny
viest’ k spravodlivému rozhodnutiu. Okresny sud zaroven nereSpektuje pokyn odvolacieho studu.
Nejde o skutkovo a pravne taku zloziti vec, aby bolo oddvodnené také dlhé trvanie konania.
Stazovatel’ nikdy nezmaril vykonanie ziadneho procesného ukonu. Postup v zmysle § 55 Trestného
poriadku stazovatel nepovazuje za efektivny, ked’ze nie je v pravomoci predsedu sudu odstranit’
prietahy v konani za takychto okolnosti.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

5. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

6. Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc v§eobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sidu poskytniit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze stava ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sad v systéme ochrany zakladnych
prav a slobdd predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielajt.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zasad
vyvoditelnych z § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

7. Podla § 55 pism. d) zédkona o Ustavnom sude navrh na zaCatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sidom, v ureni terminu konania arozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi bez mesSkania tito st'aznost’ pre
necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom aso stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému stdu.

10. Podrl’a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené v st’aznosti
pre necinnost’ do patnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom stazovatela, hl’'adi sa na
taktto staznost’ pre necinnost’ ako na vzatu spit’, ak tento staZzovatel’ v priebehu piatich pracovnych
dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej st'aznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba
poucit’.

11. Podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnit’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak a) zo strany
sudu nedoSlo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, b) je staznost’ pre necinnost
opodstatnend, nadriadeny sid urc¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

12. Ustavny std povazuje situdciu vzniknutG pred okresnym stdom za spadajiicu pod pripravu
prejednania veci, ked'Ze okresny sud s odvolanim sa na zavery zruSujuceho uznesenia krajského
sudu povazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie, aby bolo mozné vec prejednat’ a rozhodnut’.
Do uvahy preto v tomto pripade prichadza podanie staznosti pre necinnost’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, o ktorej by bol prislusny rozhodovat’ nadriadeny sid (senat nadriadené¢ho
sudu), a nie predseda okresného stidu (za predpokladu, Ze by sa neuplatnil postup podla § 55 ods. 4
Trestného poriadku).

13. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povaZzovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde za G€inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, IL US 263/2021, L US 264/2022,
I1. US 513/2022, IV. US 128/2022). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91
rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkona o organizacii sudov) zaujal aj Europsky sud pre



I'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, st’aznost’ ¢. 23459/94,
bod 16 a nasl.).

14. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel nepodal staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku na nadriadenom sude, ktorou by sa domahal urcenia primeranej lehoty na uskuto¢nenie
pozadovaného tkonu — vykonanie opatreni na zabezpecenie splnenia povinnosti znalkyne predlozit’
doplnok znaleckého posudku (ulozenej opatrenim z 30. jina 2022), aby bolo mozné uskutocnit
hlavné pojednavanie. Odovodnil to svojim ndzorom na neefektivnost’ takého postupu, ked’ze podla
neho nie je v pravomoci predsedu sudu odstranit’ prietahy v konani za takychto okolnosti.
Stazovatel’ pritom neuviedol, ¢i sim navrhol sudu pouzit’ proti znalkyni poriadkové opatrenia ¢i
zrusit’ opatrenie z 30. jina 2022, ¢o by boli ukony, ktoré st v takejto situacii obvyklé.

15. Z uvedeného vyplyva, ze dovod, pre ktory podla svojho tvrdenia stazovatel’ neuplatnil pravne
prostriedky podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku na ochranu svojho zdkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neobstoji, a preto ho ustavny sud
v danom pripade nemo6Zze povazovat za dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 132 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid pri predbeznom prerokovani konStatoval, ze
stazovatel’ nevyuzil v doterajSom priebehu namietaného konania pravne prostriedky na ochranu
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mu
Trestny poriadok ucinne poskytuje, a preto staznost odmietol ako nepripustnti [§ 55 pism. d)
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

17. Nad rdmec toho uznesenia ustavny sud zdoraziuje, ze ak okresny sud po predchadzajucom
uplatneni st'aznosti podla ¢l. 55 ods. 3 Trestného poriadku, pripadne st'aznosti podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov nad’alej bude v namietanom konani necinny, resp. nebude postupovat’ efektivne (a to uz
aj vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania), nebude ni¢ branit’ stazovatel'ovi v tom, aby
opétovne podal staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



